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“1930’larin
Ekoloji

Yaklasimiyla

ozum
Uretemeviz”

2004 yilinda farkh disiplinlerden
uzmanlarin bir araya gelmesiyle
kurulan Doga Koruma Merkezi,
biyolojik cesitlilik, toprak ve su
kaynaklari, iklim degisikligi ve
koruma planlamasi alanlarinda
vaptigi calismalarla ezber bozmaya,
eski sorunlara yeni ¢éziimler
iiretmeye devam ediyor. Dogayi
korumak i¢in bilgiyi temel alan bir
vaklasimla hareket eden Merkez,
devlet kurumlari, yerel kuruluslar

ve 6zel sektorle isbirligi yapiyor.
201 3’te baslattiklar1 Gelecegin
Tarim Projesi Uluslararas1 Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Yarismasi’nda
2015 yilinin “En lyi Birlesmis
Milletler Kalkinma Hedefli Projesi”
6diiliinii alan Doga Koruma Merkezi
Vakfi Y6énetim Kurulu Baskant,
Ekolog Ugur Zeydanl ile calisma
alanlarini, igbirliklerini ve getirdikleri
venilikleri konustuk.
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Doga Koruma Merkezi’'ni taniyabilir miyiz? Ne zaman, han-
gi ihtiyacin iiriinii olarak kuruldunuz; merkezinizin kuru-
lus amaci nedir?

Doga Koruma Merkezi (DKM) 2004 yilinda doga koruma
alaninda calisan farkli disiplinlerden deneyimli uzmanlarin
bir araya gelmesiyle kuruldu. DKM’yi kuran kisilerin kimler
oldugu DKM’nin kimligini de tanimliyor aslinda. Biz yola
doga koruma konusunda uzmanlardan olusan bir ekip ola-
rak ciktik. Bu ylizden de DKM daha ¢ok uzman kurulus ola-
rak gordlir. Boyle bir girisimde bulunmamizin temel sebebi
doga koruma ile ilgili calismalarda gerekli bilimsel ve teknik
altyapinin eksik oldugunu ve bu ytizden de yapilan bircok
projenin yeterince etkili olamadigini distiinmts olmamizdir.
Bu nedenle daha etkili doga koruma projeleri icin bilgiyi te-
mel alan yaklasimlari Tirkiye’de yayginlastirmayi amacladik.
DKM’nin var olma sebebi doga koruma... Isin bilimini, bu isi
daha etkili yapmak icin kullanacagimiz bir arac olarak géru-
yoruz. Sonucta doga koruma dedigimiz ugrasin ana hedefi
¢6zlim tretmek. DKM’nin kendini farklilastirdigi en 6nemli
ozellikler yenilikcilige ve birlikte ¢alismaya acik olmasi. Ezber
bozmak, eski sorunlara yeni ¢6zlimler iiretmek, ayagi yere
basan yeni araclar tasarlamak cok 6nemli. Ama bu siirecin
diger bir bileseni de bunlari hayata gegirebilecek isbirlikle-
rini kurmak. Bilimsel yaklasim, yeni araclar, ¢6zim odakli
yaklasim 6nemli ama bunlari hayata gecirecek isbirliklerini
kurmak icin cesurca adimlar atmak da cok 6nemli. Bunu yap-
madigimizda bir parca eksik kaliyor.




Neden boyle bir eksiklik oldugunu diisii-
niiyorsunuz?

Turkiye’de modern anlamda ekoloji,
koruma biyolojisi, dogal kaynak ydéneti-
mi, cevre yOnetimi egitimi veren cok az
akademik kurulus var. Bu konuyla ilgili
pek cok yerde hala 1930’lardan kalan bir
ekoloji yaklasimi 6gretiliyor. Cok disiplinli
programlar Ttrkiye’de cok yakin zaman-
da yayginlasmaya basladi. Dogal kaynak
yonetimi ve doga koruma konusunda da
uluslararasi diizeyde bir lisans veya ytk-
sek lisans programimiz hentiz yok. Bir-
cok devlet tniversitesi o diizeyde degil,
iyi 6zel tiniversiteler icin de bu konular o
kadar cekici degil.

Bu durumda da mevcut paradigmanin di-
sina cikip ¢6zlim tretecek, isbirliklerini
olusturacak donanima sahip insan kayna-
giniz eksik kaliyor.

Calismalarinizda “Koruma Biyolojisi”ni
temel aliyorsunuz. Kavramsal ve pratik
anlamda bu ifadenin karsiligi nedir?

Koruma biyolojisini kavramsal anlamda
en basit haliyle yerytiziindeki biyolojik
cesitliligin nasil korunacagi ve iyilestiri-

Ekolog Ugur Zeydanl, ODTU Biyoloji Bélimi mezunu. Yiiksek lisans ve
doktora calismalarini da bu bélimde yapti. Universite yillarindan itibaren
doGa koruma calismalarinin icinde oldu. Devlet kurumlari ve sivil toplum
kuruluslarinda bircok proje yiiriittii ve doga koruma konusunda 6nci
calismalar yapti. 2004 yilinda bir grup arkadasiyla Doga Koruma Merkezi'ni
kurdu. Bilimsel ve popiiler bircok yayini bulunan Dr. Zeydanli, Doga Koruma
Merkezi Vakfi Yonetim Kurulu baskani olarak gorevini siirdirtyor.

lecegine odaklanmis gorev odakli ve cok
disiplinli bir bilim dali olarak tanimlayabi-
liriz. Koruma biyolojisi 70-80’lerde ttirle-
re, yasam alanlarina ve genetik cesitlilige
odaklanmisken, 90’larla birlikte kiresel-
lesme ve kalkinma baskist ile yeni bir cer-
ceve cizildi. Insan etkinlikleri, 6zellikle de
kalkinma stirecleri, koruma biyolojisinin
onemli ilgi alanlarindan biri haline geldi.
Bunun yelpazesini de yereldeki mikro
Olcekli kalkinma stireclerinden kiresel
Olcekteki kalkinma politikalarina kadar
genisletebilirsiniz.

Strddrilebilirlik bashgi altinda toplaya-
bilecegimiz bu yeni yaklasim aslinda ko-
ruma biyolojisi ile ugrasan uzmanlar ve
akademisyenler arasinda yogun tartisma-
lara sebep oldu. Bu anlamda kalkinmanin
koruma diinyasinda nasil ele alinacaginin
tartisildigr bir stire¢ yasandi da diyebiliriz.
Bu hald tanimlanmis ve yerine oturmus
bir tartisma alani degil.

Siz biitiin calismalarinizda bunu yapabi-
liyor musunuz?

Keske yapabilsek. Ama en azindan proje-
lerimizi veya bir alanda yapacagimiz calis-
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SOYLESI

Tiirkiye'de modern anlamda ekoloji,
koruma biyolojisi, dogal kaynak
yonetimi, cevre yGnetimi egitimi
veren ¢ok az akademik kurulug

var. Bu konuyla ilgili pek cok yerde
hald 1930'lardan kalan bir ekoloji
yaklagimi Ggretiliyor”
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malarit bu yaklasimla kurgulamaya calisi-
yoruz. Bu yiizden de imkanimiz elverdigi
Olctide farkli disiplinlerden uzmanlarla
calismaya ve dtinyada bu konuda yapilan
calismalara bakmaya gayret ediyoruz. Ta-
bii burada bizim en énemli isimiz bu fark-
li 6rnekleri inceleyip Tirkiye icin uygun
modeller tretmeye calismak oluyor. Bir
diger kritik nokta ise uzmanlar1 dogru
yonlendirmek. Onemli olan bu yaklasimi
sergilemek. O zaman c¢6zlim icin uygun
sartlar1 yakalamak daha kolay oluyor.

DKM hangi alanlarda ne tiir calismalar
yiiriitiiyor? Bu alanlar1 ve c¢alisma yon-
temlerini nasil siniflandiriyorsunuz?

DKM’nin ¢alismalarini birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmamakla beraber éncelik-
lerine gore dort ana baslikta gruplandira-
biliriz: Biyolojik Cesitlilik, Toprak ve Su
Kaynaklari, iklim Degisikligi ve Koruma
Planlamasi. Calismalarimiza basladigimiz
glinden bu yana benimsemis oldugumuz
Sistematik Koruma Planlamasi yontemi
ve bu yontemin koruma oncelikleri belir-

leme konusunda bize kattig1 deneyimler
diger btttin ¢alisma alanlarimizda da etki-
sini gosteriyor.

Son birkac yildir da yogun bicimde kal-
kinma ve koruma meselesini bir arada ele
almaya imkan taniyan ekosistem hizmetle-
ri dedigimiz araca kafa yoruyoruz. Bunu
Tirkiye’de en etkili sekilde nasil kullana-
biliriz, karar alma stireclerine bir unsur
olarak nasil sokabiliriz diye ugrasiyoruz.
Ozellikle tarim, su ve ormancilik ile ilgili
konulara yogunlasmis durumdayiz.

Tiirkiye’de doga koruma ile ilgili ne gibi
yenilikler getirdiginizi diisiiniiyorsunuz?
En biytk yeniligin ortaya koydugumuz
yaklagim oldugunu duastindyorum. Ama
daha somut bir cevap isterseniz; koruma
alanlarinin  seciminde sadece biyolojik
degil, sosyal ve ekonomik verileri de g6z
6ntinde bulunduran optimizasyon aragla-
rin1 uygulamaya soktuk, doga koruma ve
dogal kaynak yonetiminde cografi bilgi
sistemleri ve uzaktan algilama gibi arac-
lar1 kullandik ve ilk drneklerini ortaya
koyduk. Iklim degisikligine uyumla ilgili
ilk modelleme calismalarini yaptik ve bun-
lar1 bir yonetim araci olarak kullanilacak
sekilde tasarladik. Iklim ve doga dostu
tarim uygulamalari ile ilgili arastirmalar
yaptik ve bunlari yayginlastirdik. Entegre
orman yoOnetimi ile ilgili yeni araclar ge-
listirdik; ekosistem hizmetlerini orman,
su, tarim sektérlerine bir yonetim araci
olarak sokmak igin calismalar baslattik.
Ama en basta da séyledigim gibi bunlarin
hepsini ilgili devlet kurumlari ve ¢zel sek-
tor kuruluslar ile ishirligi icerisinde ger-
ceklestirdik.

DKM’nin ¢alisma sistematigi hakkinda
da bilgi alabilir miyiz? ihtiya¢ duyulan
bir calisma/proje s6z konusu oldugun-
da, bu ihtiyac nasil belirleniyor ve nasil
bir yol haritas: izleniyor?

Bizim calismalarimizi y6nlendiren iki
temel etken var: Sorunlar ve firsatlar. Biz
genelde ikisinin 6rtiistiigii noktalarda ca-
lismaya gayret ediyoruz. Ancak o zaman
ise yarar bir sey yapma ve sonu¢ alma
imkani yakalayabiliyorsunuz. Bir sorunu
ele almamiz gerektigini distindtigtimtizde




bir sonraki adimimiz bu konuyu ele almak
icin gerekli firsatlarin olup olmadigidir. Is-
ter kaynak olarak ister ortam olarak eger
gerekli firsatlar yoksa bir seye ulagsmaniz
mimkin olmuyor. Bazen kisitlayici etken-
lerden biri de insan kaynagi oluyor. O isi
yapacak gerekli uzmanlari bulamamamiz
bizi durduruyor.

Bazen de dogru firsatlar1 degerlendirince
etkiniz daha biiytik olabiliyor. Bu konuda
bir 6rnek vermek istiyorum. DKM orman
biyolojik cesitliliginin korunmasi igin ¢ok
fazla calisma yapti. Neredeyse 10 yildir bu
konuda Orman Genel Miidiirligii (OGM)
ile birlikte calistyoruz. Bunun en temel se-
bebi OGM’nin “Biz stirdiirtlebilirlik konu-
suna 6nem veriyoruz, Ozellikle biyolojik
cesitlilik konusunda birlikte ¢alisabilir mi-
yiz?” demesi oldu. Beraber bircok calisma
yaptik ve ¢ok iyi sonuclar aldik. Beraber
gelistirdigimiz  modeller  uluslararasi
diizeyde 6rnek oldu. OGM’nin kurumsal
bakis acist ve strddrilebilir orman
yonetimine 6nem vermesi bir firsattir.
DKM olarak hem diinyada koruma bi-
yolojisi alaninda olan biten calismalari
hem de bu konudaki kiiresel ve ulusal
politikalar1 stirekli izliyoruz. Bunun bir
sonucu ve misyonumuzun geredi olarak
da doga koruma konusunda firsat olarak
degerlendirilebilecek pek c¢ok konuda
fikirler tretiyor ve konunun paydaslari
ile iletisim kuruyoruz. Aslina bakilirsa
hayalini kurdugumuz isleri basariya ulas-
tirmanin yolu her zaman dogru iletisimi
saglamak ve verimli ortakliklar kurmak-
tan geciyor.

DKM’nin rolii/pozisyonu neye gore be-
lirleniyor?

Bizim temel refleksimiz ¢6ztim tretmek.
Burada doga koruma ideolojik bir yakla-
sim yerine pragmatik bir yaklasima do-
nlstiyor. Bu ikisi arasindaki denge cok
6nemli. Hem alanda hem de politika di-
zeyinde ¢6zim tUretmek icin gercekci ol-
mak gerekiyor. Mesela bir ilce veya kdyde
calisma yapacagimiz zaman, orada stireci
sahiplenip gotlirecek bir yerel olusum
veya kisiler ortaya ¢ikmazsa o calismayi
cok zorlamanin bir anlami olmuyor. Su-
rec gelip bir yerde tikaniyor. Ama boyle

bir grubun oldugu bir yerde calismaya
baslamak biiytik bir avantaj sagliyor.
Pragmatizmle kast ettigim aslinda bu tip
durumlar. Ote yandan bazi degerleri ve
ana hedefinizi de kaybederseniz bu sefer
de bir proje makinesine donersiniz. Oteki
durumda da c¢éziimin degil sorunun bir
parcasi olmaya baslarsiniz ve hichir seyi
degistirme giictintiz kalmaz.

DKM’nin calismalarinda destekgileri ya
calisma yontemi nasildir? Bu calismalar
esnasinda yerel dinamikler ile nasil bir
isbirligi gelistiriyorsunuz?

Bu sorunlar ¢ézecek olanlar: Ya devlet
kurumlaridir; biz onlarla politikalar, stra-
tejiler gelistirmeye calisiriz. Cozim icin
gerekli isbirligini bu dtzeyde kurariz.
Ya yerel kuruluslar ve topluluklardir; var
olan inanci ve enerjilerini daha dogru bir
sekilde kullanabilmeleri igin yol gosterici
bir rol tistlenmeye calisiriz. Onlarin dog-
rulari ile bizim dogrularimizi birlestirip
daha giiclii bir ¢6ztim ortaya cikmasina
yardimci olmaya calisiriz. Ya da 6zel sek-
tor kuruluslaridir; onlarin tretim strecle-
rini daha doga dostu hale getirmek ya da

“DKM olarak hem diinyada koruma
biyolojisi alaninda olan biten
calismalari hem de bu konudaki
kiiresel ve ulusal politikalari
siirekli izliyoruz. Bunun bir sonucu
ve misyonumuzun geredgi olarak
da doga koruma konusunda firsat
olarak degerlendirilebilecek pek
cok konuda fikirler retiyor ve
konunun paydaslari ile iletigim
kuruyoruz”
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B sOYLESI

“Doga koruma uzun vadede

ve genis bir perspektifle
degerlendirilmesi gereken bir
konu. Calismalarimiz kisa vadede
kisitl bir alanda etki yaratiyor gibi
gOriinebilir, ancak biz her zaman
bir sonraki adimi hazirlayacak

bir yaklasimla projelerimizi
tasarliyoruz”
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daha etkili kurumsal sosyal sorumluluk
calismalart yapmalari icin birlikte projeler
yurtttriz veya destek oluruz.

Doga koruma uzun vadede ve genis bir
perspektifle degerlendirilmesi gereken bir
konu. Calismalarimiz kisa vadede kisitli
bir alanda etki yaratiyor gibi gortinebilir,
ancak biz her zaman bir sonraki adimi
hazirlayacak bir yaklasimla projelerimizi
tasarliyoruz. is diinyasiyla temas ettigimiz
noktalarda da gelecege ve strdiirtlebilir-
lige yonelik gticli bir altyapr hazirladig-
miza inaniyoruz.

DKM’nin hayata gecirdigi ve halen de-
vam eden projelerin bazilarindan da 6r-
nekler vermenizi istesek...

Sistematik Koruma Planlamasi konusun-
da Orman ve Su isleri Bakanligi ile uzun
yillardir ortak calisiyoruz. Buna bolgesel
planlama araci olarak da bakabilirsiniz.
Biyolojik, sosyal ve ekonomik verileri
birlikte degerlendiren bir optimizasyon
analizi ile nerede hangi tlirtin veya eko-

sistemin ne kadar korunmasi gerektigini,
nerede stirdrtlebilir kalkinma ile ilgili al-
ternatiflerin degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koyuyoruz. Her sey bilgisayar orta-
minda sayisal degerlerle gerceklestigi icin
paydaslarla toplanip haritayir éntimiize
koyup gayet nesnel tartismalar yapabili-
yoruz. Simdiye kadar Tirkiye’'nin yarisin-
da bu calismalari gerceklestirdik. Orman
Genel Mudurliagl, Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Mudirliigi, BTC Boru Hat-
t1 Sirketi gibi kurumlar yatirim ve koruma
programlarinda bu calismalarin sonuclari-
n1 kullandi. Orman Genel Midurliagu ile
bu calismayr bir adim daha Gteye gotiir-
diik ve ayni yaklasimla biyolojik cesitlili-
gin orman amenajman planlarina (y6ne-
tim planlar1) entegre edilmesini sagladik.
Artik Turkiye ormanlarinda planlama
yapilirken biyolojik cesitlilik, sosyal ve
ekonomik faktérlerle beraber dikkate ali-
niyor. Bu yaklasim, 28 milyon dolarlik bir
Kiiresel Cevre Fonu (GEF) projesinin de
temelini olusturdu.

Orman ekosistemlerinin iklim degisikligin-
den nasil etkilenecegini ve bu ormanlarin
uyum kapasitesinin artirilmasi icin neler
yapilmasi gerektigi ile ilgili Ttrkiye nin
cesitli bolgelerinde modelleme calismala-
r1 yaptik ve bu sonuclari orman yonetim
planlarina aktardik. 2008 yilinda basladi-
gimiz bu calismalar iklim ve nis modelleri
gibi karmasik stireclerle baslayip bunlari
alanda uygulama kararlarina déntstiiren
ilk calismalardan biri oldu.

2013 yilinda basladigimiz Gelecegin Ta-
rimi projesiyle ile Su-Tarim-Cevre-Toprak-
Iklim Degisikligi konularini birlikte ele
alan oldukca kapsamli bir calismaya bas-
ladik. Bir doga koruma Orgiiti olarak
bu kadar karmasik bir sorun kiimesi ile
ugrasmak bizim icin hayli zorlu oldu ama
iyi bir ishirligi ile basarili sonuclar elde et-
meyi basardik. Burada 6zellikle Coca-Cola
Hayata Art1 Vakfi, Tarim Reformu Genel
Midirligi ve yereldeki ciftci orgiitleri ile
kurdugumuz verimli isbirligi ve calisma
ortami iyi sonuglar almamizi sagladi. Bu
proje, Uluslararasi Kurumsal Sosyal So-
rumluluk Yarismasi’'nda 2015 yilinin “En
Iyi Birlesmis Milletler Kalkinma Hedefli
Projesi” 6dilind aldi. O




